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Abstract: This study examines the effect of ongoing bankruptcy predictions on audit
opinions with previous opinions as moderating variables in the manufacturing industry
listed on the Indonesia Stock Exchange during the 2014-2019 period. Measurement of
bankruptcy prediction variables using Altman's.Z-Score. The sampling technique used in
this research is the purposive.sampling method. In.addition, the regression analysis.model
used to examine the interaction of bankruptcy prediction variables with previous opinions
uses Moderated.Regression Analysis (MRA). The test results prove that the bankruptcy
prediction as measured by Altman's Z-Score has a negative effect on ongoing concern audit
opinion. Other evidence confirms that the prior opinion variable as measured by the dummy
variable reduces the relationship between bankruptcy prediction and going concern audit
opinion.

Keyword: Bankruptcy Prediction, Firm Size, Going Concern Audit Opinion, Prior Opinion,
Year Dummy.

Abstrak: Penelitian ini menguji pengaruh prediksi kebangkrutan berkelanjutan terhadap
opini audit dengan opini sebelumnya sebagai variabel pemoderasi pada industri manufaktur
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2014-2019. Pengukuran variabel prediksi
kebangkrutan menggunakan Altman's.Z-Score. Teknik pengambilan sampel yang
digunakan dalam penelitian ini adalah metode purposive.sampling. Selain itu, model
analisis regresi yang digunakan untuk menguji interaksi variabel prediksi kebangkrutan
dengan pendapat sebelumnya menggunakan Moderated.Regression Analysis (MRA). Hasil
pengujian membuktikan bahwa prediksi kebangkrutan yang diukur dengan Altman's Z-
Score berpengaruh negatif terhadap opini audit going concern. Bukti lain menegaskan
bahwa variabel prior opinion yang diukur dengan variabel dummy mengurangi hubungan
antara prediksi kebangkrutan dan opini audit going concern.

Kata Kunci: Prediksi Kepailitan, Ukuran Perusahaan, Opini Audit Going Concern,
Pendapat Sebelumnya, Tahun Boneka.
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PENDAHULUAN

Tujuan penelitian ini untuk menguji pengaruh prediksi.kebangkrutan terhadap opini
audit going concern.Selain itu, penggunaan variabel moderating prior opinion sebagai
variabel moderating. Salah satu Hasil pemeriksaan Auditor independen yaitu memberikan
Opini audit going concern. Opini ini ialah opini audit yang diberikan oleh auditor
independen jika dalam laporan keuangannya disimpulkan belum sesuai dengan Standar
Akuntansi Keuangan. Selain itu, terdapat masalah keuangan di perusahaan tersebut akan
tetapi masih bisa beroperasi usahanya. (Maffei et al., 2020). Standar Profesional Akuntan
Publik (SPAP) 2011 opini audit going concern yaitu opini audit yang diberikan auditor
indepeden dengan modifikasi serta terdapat ketidakmampuan.atau Kketidakpastian
keberlangsungan perusahaan.

Opini audit going concern dapat menjadi early warning bagi pihak manajemen untuk
mengambil keputusan yang tepat sehingga dapat menekan resiko dan menghindari
kemungkinan kebangkrutan. Opini audit going concern juga bermanfaat bagi pihak investor
maupun kreditor untuk sebuah referensi sebelum melakukan investasi. Dengan demikian
pentingnya opini audit going concern agar keputusan atau kebijakan yang yang diambil
menjadi tepat sesuai harapan pemilik dan stakeholders (Kozjak, 2020).

Berdasarkan Peraturan Bursa Efek Indonesia No. I-1 mengenai Penghapusan
Pencatatan dan Pencatatan ulang Saham di BEI, bursa akan melakukan penghapusan
pencatatan tercatat berdasarkan ketetapan peraturan ini jika perusahaan tercatat mengalami
situasi atau peristiwa yang secara signifikansi berdampak negative pada keberlangsungan
usaha perusahaan tercatat, baik secara finansial, hukum atau pada keberlangsungan keadaan
perusahaan tercatat tidak bisa menyatakan tanda-tanda pemulihan yang cukup.

Periode tahun 2014-2019, Bursa Efek Indonesia (BEI) telah mengeluarkan 12 (dua
belas) emiten dari bursa, 5 (lima) diantaranya disebabkan tidak mampu mempertahankan
kelangsungan usaha karena mengalami kerugian (Sumber: www.idx.co.id, 2019). Hal ini
menunjukan menurunnya kesehatan keuangan menyebabkan keraguan kemampuan
perusahaan untuk going concern. Sementara itu menurut Poulus (Cenciarelli et al., 2018)
berpendapat bahwa semakin menurun kesehatan keuangan perusahaan dalam hal ini akan
semakin tinggi auditor independen dalam memberi opini going concern. Penyebabnya
karena prediksi kebangkrutan sebagai salah satu cara mendeteksi kesehatan keuangan
perusahaan, sehingga dapat membantu auditor independen memberikan opini going concern
untuk kewajaran laporan keuangannya.

Penelitian (Salawu et al., 2017) membuktikan prediksi kebangkrutan berdampak pada
penurunan opini audit going concern. Akan tetapi pembuktian berbeda dilakukan oleh
Kurnia dan Cellica (2016) yaitu prediksi.kebangkrutan tidak dapat menurunkan opini audit
going concern. Sejumlah studi sebelumnya mengahsilkan pembuktian yang berbeda
sehingga tidak dapat disimpulkan. Hal ini diduga ada variabel lain yang dapat berpengaruh
hubungan prediksi kebrangkutan terhadap opini audit going concern. Variabel tersebut yaitu
prior opinion sebagai variabel moderasi.

Penggunaan variabel prior opinion sebagai variabel moderasi didasarkan pada konsep
(Krishnan dan Wang, 2015) berpendapat bahwa pendapat opini audit going concern yang
diberikan auditor independen dengan mempertimbangkan opini auditor sebelumnya atau
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prior opinion. Selanjutnya menurut (Mutchler, 1984) bahwasanhya apabila perusahaan
diberikan opini audit going concern dalam periode sebelumnya (prior opinion), dalam ini
memungkinkan akan memperoleh opini yang sama untuk periode laporan keuangan yang
diperiksanya. Hal itu disebabkan kualitas laporan keuangan periode yang sebelumnya tidak
berbeda dengan periode laporan keuangan tahun berjalan serta perusahaan belum
menunjukkan upaya untuk perbaikan terhadap kondisi keuangan perusahaan (Achyarsyah,
2016). Penelitian (Zicba et al., 2016) yang menyatakan bahwasanya prior opinion
berdampak signifikansi positif pada opini audit going concern.

Berdasarkan hasil studi sebelumnya yaitu prior opinion dipergunakan oleh auditor
independen dalam mempertimbangkan opini terkait going concern perusahaan. Sehingga
peneliti termotivasi untuk melakukan pembuktian bahwa prior opinion dapat menurunkan
hubungan antara prediksi kebangkrutan pada opini audit going concern.

KAJIAN TEORI

Teori Sinyal (signaling theory). Studi ini melalui penggunaan teori sinyal untuk
mendeskripsikan pertanyaan penelitian. Teori sinyal ialah strategi bagi perusahaan untuk
menyampaikan sinyal terhadap stakeholder, yakni berbentuk informasi yang dituangkan
oleh manajemen melalui laporan keuangan (Connelly et al., 2011). Informasi ialah hal
penting bagi stakeholder, Hal ini dikarenakan berisi informasi tentang pengeleloaam
perusahaan periode yang lalu dan masa mendatang terhadap keberlangsungan hidup sebuah
perusahaan. Stakeholder membutuhkan informasi guna mengontrol dana yang telah di
investasikan dan juga untuk pengambila keputusan yang benar dalam berinvestasi. Oleh
karenanya, stakeholder dapat memperoleh informasi tersebut dengan menganalisis prediksi
kebangkrutan yang terdapat dalam laporan keuangan perusahaan. Dikarenakan prediksi
kebangkrutan dapat mencerminkan kesehataan keuangan suatu perusahaan. Asimetri
informasi ialah inti dari masalah teori sinyal. Asimetri informasi merupakan ketidaksetaraan
informasi antar manajer dan stakeholder, karena manajer yang mengatur perusahaan
memiliki sejumlah informasi tentang perusahaan daripada stakeholder. (Spence, 2002)
menunjukkan bahwasanya teori sinyal secara mendasar bisa mengurangi asimetri informasi
antar kedua pihak.

Opini.Audit Going Concern. Menurut Standar Operasi Akuntan Publik (SPAP) 2011,
opini audit going concern ialah opini audit yang di modifikasi yang sedang penilaian
auditor, kelangsungan hidup perusahaan memiliki kekurangan atau ketidakpastian yang
besar.

Menurut (Blay et al., 2016) berpendapat going concern dibagi menjadi dua, pertama
yaitu keuangan terdiri dari kekurangan (defisiensi) likuiditas, defisiensi, Penangguhan
pembayaran Utang serta sulitnya mendapatkan dana. Kedua yakni terjadi kerugian secara
berkesinambungan, pendapatan yang diragukan terealisasi, keberlanjutan usaha terhambat
dan internal kontrol yang kurang optimal.

Melalui opini audit going concern, auditor mengaggap bahwasanya perusahaan itu
sendiri diragukan dalam mempertahankan keberlangsungan hidupnya sehingga
memungkinkan terjadinya kebangkrutan. Hal ini selaras dengan (Zaher, 2015) yang
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mengungkapkan bahwa keputusan going concern dapat memprediksi kemungkinan suatu
perusahaan mengalami kebangkrutan atau tidak. Standar Profesional Akuntan Publik SA
Seksi 341 menjelaskan pada dasarnya terdapat hal yang bisa memberi pengaruh auditor
dalam menerbitkan opini audit going concern yaitu: a) Tren negatif; b) Kemungkinan
adanya financial distress, ¢) Masalah intern Perusahaan, d) Masalah ekstern. Oleh karena
itu, prediksi kebangkrutan dibutuhkan sebagai alat dalam mendeteksi kesehatan keuangan
perusahaan, sehingga dapat membantu auditor dalam memberi opini yang tepat atas going
concern sebuah perusahaan.

Prediksi Kebangkrutan. Kebangkrutan ialah ketidakmampuan perusahaan menyelesaikan
utangnya saat jatuh tempo sehingga terjadinya kerugian dan menyebabkan kesulitan
likuiditas. (Blanco et al., 2015).Kegagalan keuangan disebabkan tingkat return yang
diperoleh perusahaan lebih kecil dibanding pada biaya yang ditanggungnya. Hal ini
menyebabkan terakumulasi kesulitan keuangan dalam jangka panjang sehingga
mengakibatkan nilai aset yang lebih kecil dibanding hutangnya (Kingyens et al., 2016).

Menurut (McKeown, 1991) Tidak optimalnya pendapatan perusahaaan akan
menyebabkan kondisi keuangan mengalami ketidakstabilan sehingga akan mendapatan
opini dari auditor independen yaitu opini audit going concern. Akan tetapi, perusahaan yang
stabil kondisi keuangannya memungkinkan auditor akan memberikan opini selain audit
going concern. Selanjutnya, Prediksi kebangkrutan bertujuan memberikan informasi bagi
pihak internal maupun stakeholder untuk penilaian kinerja. Informasi tentang prediksi
kebangkrutan diperoleh diawal maka kebnagkrutan akan segera diketahui sehingga
dilakukan suatu evaluasi ata kebijakan manajemen serta memnyusun strategi untuk
perbaikannya Menurut (Mavengere, 2015) informasi prediksi kebangkrutan dapat
digunakan oleh investor, pemerintah, akuntan dan manajemen. (Altman dan McGough,
1974) berpendapat model prediksi kebangkrutan meberikan informasi kepada auditor
independen untuk menilai keberlangsungan usaha serta sebagai informasi awal untuk
mendeteksi yang sulit diperoleh saat dilakukan pemeriksaaan.

Sebuah studi mengenai prediksi kebangkrutan ialah Multiple Discriminant Analysis
yang dilaksanakan oleh Altman yaitu analisis Z-Score. Altman Z-Score mempunyai tingkat
keakurasi 95% di industri.manufaktur yang terdaftar di pasar modal.Amerika Serikat.
Selanjtnya, Altman menyempurnakan model Z-Score dengan cara menggunakan sejumlah
sampel melalui iklim ekonomi yang berbeda-beda yang memberikan hasil prediksi
kebangkrutan sebesar 82% sampai 85%. Altman Z-Score dapat dijadikan alat untuk
memprediksi potensi kebangkrutan dengan menganalisa laporan keuangan perusahaan 2
sampai 5 tahun sebelum perusahaan mengalami kerugian. Z-Score merupakan penilaian
ditetapkan dari hitungan standar kali nisbah keuangan yang menghasilkan tingkat
kebangkrutan perusahaan. Hasil penilaian tersebut digunakan memprediksi kebangkrutan.
Formula Altman ialah suatu multivarate formula yang dipergunakan untuk melakukan
pengukuran kondisi keuangan perusahaan. Dengan demikian audtor independen bila
menggunakan formula Altaman secara early warning system mendapatkan informasi
kondisi pengelolaan perusahaan secara menyeluruh.
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Prior Opinion. Menurut (Mutchler, 1984) berpendapat jika perusahaan yang memperoleh
opini audit going concern di tahun sebelumnya maka akan memperoleh opini yang sama di
tahun berjalan cenderung terhadap penerimaan opini yang sama ditahun berjalan. Kondisi
ini karena pengelolaan perusahaan sama seperti kondisi periode sebelumnya (Dewi et.al,
2016).

Penelitian (Mutchler, 1985) membuktikan bahwa dampak adanya informasi publik
pada perediksi opini audit going concern, yakni jenis opini audit yang diterimanya oleh
perusahaan. Terdapapat kesimpulan pada studi ini bahwasanya model discriminant analysis
yang memesukkan jenis opini audit ditahun sebelumnya memiliki tingkat akurasi prediksi
secara menyeluruh tertinggi yakni 89,9% daripada model yang lainnya.

Prediksi Kebangkrutan dan Opini Audit Going Concern. Dalam kaitannya dengan opini
audit going concern, perusahaan dengan laporan keuangan yang memperoleh opini audit
going concern dianggap sebagai sinyal oleh receiver. Hal ini disebabkan, perusahaan itu
sendiri diragukan keberlangsungan usahanya oleh pihak yang independen, yaitu auditor.
Maka feedback yang akan diberikan oleh receiver kepada signaler ialah feedback negatif,
di mana para pemegang saham dan kreditur akan menarik dananya dari perusahaan, atau
calon investor batal menanamkan sahamnya (Yunus et al., 2020). Pendapat tersebut
didukung oleh penelitian (Sugiarto dan Fidiana, 2020) dan (Ajisaka, 2020) membuktikan
bahwa prediksi kebangkrutan memiliki pengaruh negatif pada pemberian opini audit going
concern. Dengan demikian bahwasanya model prediksi kebangkrutan digunakan untuk
membantu auditor independen menilai kondisi keuangan serta pengelolaannya suatu
perusahaan, Selain itu, digunakan juga untuk auditor dalam memberi opini audit melalui
modifikasi paragraf penjelas going concern. Maka hipotesis penelitian diusulkan di bawah
ini:

H1: Prediksi kebangkrutan berpengaruh negatif.terhadap opini audit going concern.

Prediksi Kebangkrutan, Opini Audit Going Concern, dan Prior Opinion. Menurut
(McKeown, 1991) Pengelolaan keuangan perusahaan tidak optimal akan menyebabkan
keberlangsungan usaha perusahaan. (Host, 2016) berpendapat bahwa Akibat tidak
optimalnya pengelolaan perusahaan yang mengakibatkan turunnya pendapat maka
keberlangsungan perusahaan semakin menghkahawatirkan yang pada akhirnya akan terus
mengalami kerugian. Atas dasar itu auditor independen meragukan keberlangsungan
usahanya, maka akan diberikan pendapat dengan paragram penjelas berupa keraguan
keberlangsungan usahanya (Mark, 2020). Sementara itu menurut (Thomas et al., 2011)
bahwa Auditor independen dalam memberikan pedapat bahwa penadapat auditor
independen sebelumnya dijadikan salah satu pertimbangan untuk pemahaman sistem
pengendalian intern dan informasi untuk memberikan pendapat auditor padatahun berjalan.

Dengan demikian bukan hanya kondisi keuangan perusahaan saja yang dijadikannya
pertimbangan oleh auditor dalam memberikan opini audit going concern, akan tetapi histori
perusahaan juga digunakan sebagai bahan pertimbangan. Salah satunya yaitu prior opinion.
(Hutagulung dan Triyanto, 2021) serta (Syarif et al., 2021) membuktikan bahwa prior
opinion memiliki pengaruh positif pada opini audit going concern. Maka hipotesis peneltian
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ini dirumuskan sebagai berikut.

H2: Pengaruh prediksi kebangkrutan terhadap opini audit going concern dimoderasi oleh
prior opinion.

METODELOGI

Tujuan penelitian untuk membuktikan pengaruh prediksi kebangkrutan pada audit
opinion going concern dengan prior opinion sebagai variabel moderasi di Industri
manufaktur yang tercatat di Bursa Efek Indonesia periode 2014-2019. Data yang digunakan
pada studi ini ialah data sekunder berupa laporan keuangan dan laporan tahunan periode
2014 - 2019. Sample yang digunakan yaitu industri manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia yang mendapatkan opini laporan keuangan dari akuntan publik yaitu audit
opinion going concern. Pengambilan periode penelitian tahun 2014-2019 dikarenakan pada
periode tersebut dari beberapa jenis industri yang tercatat di Bursa Efek Indonesia, jenis
industri manufaktur yang paling banyak didelisting dari BEI (idx.co.id, 2019). Data yang
digunakan yaitu Periode pengamatan tahun 2014-2019 sebesar 140 sampel yang tercatat di
Bursa Efek Indoensia, berdasarkan metode purposive sampling maka didapatkan jumlah
data observasi sebesar 208 data.

Variabel dan Pengukuran. Studi ini memberi opini audit going going concern concern
yang diukur dengan variabel dummy. Opini audit going concern (GC) diberi kode 1, dan
opini audit non going concern (NGC) di beri kode 0. Pengukurannya merujuk pada
penelitian (Nurkhasanah dan Nurbaiti, 2020). Pengukuran prediksi kebangkrutan merujuk
pada penelitian (Saputra, 2019) dengan menggunakan persamaan Z =1,2X1+ 1,4X; +.3,3X3
+ 0,6X4 + 1X5. Selanjutnya, variabel prior opinion apabila perusahaan memiliki opini GC
ditahun sebelumnya, maka akan memberikan angka 1, jika opini NGC memberikannya
angka 0 dengan merujuk pada penelitian (Hadi et al., 2019). Penelitian ini menggunakan
firm size sebagai variabel kontrol. Firm size (ukuran perusahaan) ialah skala yang bisa
membagi suatu perusahaan dijadika sebuah perusahaan besar, menengah dan kecil
(Saifudin, 2016). Di sisi lain studi ini mempergunakan dummy tahun sebagai variabel
kontrol. Nilai 1 diberi di tahun j, dan (0) nol ditahun lainnya. Penggunaan dummy tahun ini
mengacu terhadap studi (Setiany, 2016). Dummy tahun dipergunakan dalam mengontrol
perubahan lingkungan makroekonomi dalam periode penelitian (Qi et al., 2000).

Analisis Data. Studi ini mempergunakan Analisis data statistik deskriptif serta dilakukan
pengujian hipotesis yaitu analisis regresi. Pengujian statistik deskriptif memberikan
informasi data dengan hasil nilai rata-rata, standar deviasi, varians, maksimal, dan minimal
dalam tiap data observasi yang digunakan (Ghozali, 2001). Tujuan uji ini yaitu memberi
informasi gambaran umum mengenai pendistribusian dan perilaku data sampel.

Kemudian diuji melalui analisis regresi, yang memiliki tujuan ddalam melakukan uji
memprediksi model dan menguji hipotesis penelitian. Persamaan regresi berganda yang
dipergunakan dalam menguji hipotesis pada studi ini ialah:

Jurnal Ekonomi/Volume XXVII, No. 01 Maret 2022: 1-15 6
DOI: http://dx.doi.org/10.24912/je.v27i1.794




Zulfikar, Lestari, Nofianti, dan Astuti: Peran Moderasi Prio Opinion ...

OAGC = Lo+ B1PK+ BoFM+ BaDT....oeiiiiiiii i (@)
OAGC = Bo + B1IPK*PO+ LoFM+ BaDT ... ..o e e (2
Dimana:

OAGC = Opini Audit.Going Concern

Bo = Konstanta

PK = Koefisien regresi untuk Prediksi Kebangkrutan

PK*PO = Koefisien regresi untuk interaksi

FM =Koefisien regresi untuk Firm Size

DT = Koefisien regresi untuk Dummy Tahun

HASIL DAN PEMBAHASAN

Deskriptif Data. Populasi pada studi ini ialah Industri Manufaktur sub sektor industri dasar
dan kimia yang tercatat di BEI dalam periode 2014-2019 yang berjumlah 140 sampel.
Teknik pengambilan sample ynag digunakan yaitu purposive sampling, sehingga jumlah
sampel yang didapatkan ialah 208 data observasi. Di bawah ini ialah hasilnya:

Tabel 1. Sampel Penelitian

No Keterangan Jumlah Perusahaan
Industri manufaktur subsektor industri.dasar dan kimia

1 tercatat di Bursa Efek Indonesia dalam periode 2014- 140
2019
Industri manufaktur subsektor industri dasar dan kimia

2 yang tidak tercatat secara terus-menerus dalam peri .33

ode 2014-2019
Industri manufaktur subsektor industri dasar dan kimia

3 yang menggunakan mata uang dollar selama periode -24
2014-20109.
Industri manufaktur subsektor industri dasar dan kimia

4 yang tidak memiliki informasi lengkap pada annual -31
report nya.

5 Jumlah perusahaan sampel 52
Tahun pengamatan 4
Jumlah Data observasi total selama periode penelitian 208

Bagian ini menyajikan analisis statistik deskriptif 208 laporan tahunan dari sampel
perusahaan industri manufaktur yang tercatat di BEI dalam periode tahun 2014 hingga 2019
dan variabel yang dipergunakan dalam studi ini.
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Table 2. Deskriptif Statistik

N Min Max Mean S.td'.
Deviation
PK 208 -1,72 12,47 3,53 2,18
GC 208 0,00 1,00 0,13 0,33
PO 208 0,00 1,00 0,13 0,33
Valid N
(istwise) 208

Keterangan:

PK: Prediksi Kebangkrutan

GC: Opini Audit Going Concern
PO: Prior Opinion

Statistik deskriptif dalam tabel 2 dapat diketahui bahwa hasil analisa melalui

penggunaan statistik deskriptif pada variabel prediksi kebagkrutan (PK) pada statistik
deskriptif menunjukan nilai minimal yakni -1,72, nilai maksimal yakni 12,47, melalui mean
3,53 dan nilai standar deviasi yaitu 2,18 melalui jumlah sampel yang di teliti yaitu 208
perusahaan. Nilai mean Z-Score ialah 3,53 berada pada cut-off Z>2,99 artinya rata-rata dari
perusahaan yang dijadikan sampel memiliki tingkat keuangan yang sehat.
Hasil analisis dengan penggunaan statistik deskriptif pada variabel opini audit going
concern (GC) dari 208 data observasi yang dijadikan sampel memiliki nilai minimal yaitu
0 sampa , nilai maksimal ialah 1, melalui nilai mean yakni 0,13 dan nilai standar deviasi
0,33. Nilai 0,13 lebih kecil dari 0,5 hasil tersebut membuktikan bahwasanya lebih sedikit
industri manufaktur yang memperoleh opini going concern dari seluruh sampel perusahaan
yang ditelitinya. Ada 27 perusahaan yang memperoleh opini audit going concern dalam 208
perusahaan, dan 181 perusahaan menerima opini audit non going concern.

Hasil analisis melalui penggunaan statistik deskriptif pada variabel opini audit prior
opinion (PO) dari 208 perusahaan manufaktur yang dijadikan sampel mempunyai skor
minimal 0, skor maksimal yakni 1, melalui nilai mean yakni 0,13 dan nilai standar deviasi
0,33. Nilai 0,13 lebih kecil dari 0,5, hasil itu sendiri menunjukan bahwasanya lebih kecil
perusahaan manufaktur yang menerima opini audit going concern pada tahun sebelumnya
dari keseluruhan sampel perusahaan yang diteliti. Terdapat 26 perusahaan yang menerima
opini audit going concern dari 208 perusahaan dan terdapat 182 perusahaan yang
mendapatkan opini audit non going concern pada tahun sebelumnya.
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Hasil Pengujian Hipotesis. Hasil uji hipotesis pada studi ini dilakasanakan melaui
penggunaan analisis regresi berganda serta moderate regression analysis (MRA). Hasil
pengujian regresi.berganda setelah menunjuka hasil pada Tabel 3.

Tabel 3. Hasil Analisis.Regresi

Variabel Koefisien T p-value
(Constant) 11,224 6,150 0,000
PK -0,011 -0,231 0,012"
PO 0,060 0,077 0,812
PK*PO -0,007 -0,325 0,037"
FS 0,012 1,452 0,000"
DT_2015 0,023 0,140 0,001"
DT_2016 -2,090 -2,540 0,000"
DT_2017 0,020 1,459 0,002"
DT_2018 0,040 0,332 0,293
DT_2019 0,210 1,334 0,119
R Square 0,223
Adjusted.R Square 0,312
F 4,479
Sig 0,000

(*) signifikan pada tingkat 5%

Keterangan:

PK: Prediksi Kebangkrutan

GC: Opini Audit Going Concern
PO: Prior Opinion

FS: Firm Size

Tabel 3 menunjukkan hasil regresi antar variabel bebas dan variabel terikat. Variabel
prediksi kebangkrutan (PK) mempunyai nilai koefisiensi negatif -0,011 melalui taraf Sig.
yakni 0,012 (p-value < 0,05). Maka hal ini bisa diartikan bahwasanya prediksi kebangkrutan
memiliki pengaruh negatif pada opini pengauditan going concern. Hasil ini membuktikan
bahwasanya prediksi kebangkrutan memiliki pengaruh negatif pada opini pengauditan
going concern. Dalam ini Hipotesis 1diterima. Studi ini senada pada studi Zaher (2015) dan
Salawu et al., (2017) menyatakan bahwasanya prediksi kebangkrutan memiliki pengaruh
negative pada opini pengauditan going concern.
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DISKUSI

Sejalan dengan PSA No. 29 paragraf 11 huruf d yang menyatakan bahwa, keraguan
kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya (going concern)
merupakan keadaan yng mengharuskan auditor menambahkan paragraf penjelasan (atau
bahasa penjelasan lain) dalam laporan audit. Maka ini dapat dinyatakan bahwasanya
semakin baik keadaan keuangan perusahaan, maka akan kecil kemungkinan bagi auditor
untuk memberi opini pengauditan going concern. Begitupun sebaliknya, jika situasi
keuangan perusahaan memburuk, maka akan besar kemungkinan perusahaan memperoleh
opini pengauditan going concern. Pembuktian ini dengan asumsi teori yang digunakan yaitu
teori sinyal. Teori sinyal mengatakan bagaimana perusahaan memberi sinyal terhadap
stakeholder, yakni berbentuk informasi yang dituangkan oleh manajemen melalui laporan
keuangan. Informasi tersebut merupakan sinyal yang dikirim dari pihak manajer perusahaan
kepada stakeholder. Stakeholders yang menerima sinyal akan menginterpretasikan sinyal
tersebut. Kemudian stakeholders akan memberikan feed back kepada perusahaan. Semakin
buruk kondisi perusahaan maka akan semakin memburuk pula sinyal yang akan diterimanya
oleh stakeholder dan perusahaan cenderung mendapatkan opini pengauditan going concern,
artinya kelangsungan hidup perusahaan diragukan oleh pihak yang independen.

Hasil pengujian Interaksi antara variabel Prediksi Kebangkrutan (PK) dengan Prior
Opinion (PO) menghasilkan nilai signifikan sebesar 0,037 (p-value < 0,05) dengan nilai
koefisien -0,07 menunjukan bahwa Variabel prior opinion dapat menurunkan dampak
Prediksi Kebangkrutan pada Audit opnion Going Concern. Maka bisa disimpulkan bahwa
variabel prior opinion memoderasi dengan memperkuat hubungan variabel prediksi
kebangkrutan terhadap opini pengauditan going concern. Dengan demikian Hipotesis 2
berhasil diterima. Hal ini menunjukkan bahwasanya opini yang diterima oleh perusahaan di
tahun sebelumnya, mempengaruhi pemberian opini audit going concern oleh auditor
terhadap perusahaan yang mempunyai nilai Z-score yang rendah. Apabila auditor pada
tahun sebelumnya memberikan opini audit going concern kepada perusahaan, ini
memberikan sinyal bahwa perusahaan memiliki masalah dengan kelangsungan hidup
perusahaan sehingga akan semakin besar kemungkinan perusahaan akan mendapat opini
audit going concern pada tahun berjalan (Wibisono, 2013). Sehingga, hal ini akan
mempengaruhi kepercayaan stakeholder kepada perusahaan dan akan mengakibatkan
perusahaan tersebut lebih cepat mengalami kebangkrutan karena banyak stakeholder dan
investor yang enggan berinvestasi dan membatalkan investasinya (Kurniati, 2012).
Sebaliknya, jika auditor memberikan opini audit non going concern pada perusahaan di
tahun sebelumnya maka hal ini memberikan sinyal bahwa perusaahan memiliki kinerja
keuangan yang baik dan tidak mengalami kebangkrutan sehingga, perusahaan akan
mendapat opini audit yang sama dengan opini audit sebelumnya. Maka, dapat disimpulkan
bahwa prior opinion dapat memperkuat hubungan prediksi kebangkrutan terhadap audit
going concern.

Selain permasalahan keuangan, prior opinion juga merupakan sebuah faktor yang
memberi pengaruh akan penerimaan opini pengauditan going concern (Dewi et al., 2016).
Sebab, prior opnion yang didapat oleh perusaahan menjadi sinyal bagi pihak eksternal untuk
menilai keadaan perusaahan dimasa sekarang dan dapat meramalkan keadaan perusahaan
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dimasa yang akan datang (Dewi dan Premashanti, 2020). Maka, keberadaan prior opinion
menjadi penting karena dijadikan sebagai bahan pertimbangan auditor untuk mengeluarkan
opini pada tahun berjalan. Perusahaan yang mendapatkan opini going concern di tahun
sebelumnya cenderung memperoleh opini yang sama pada tahun berjalan (Mutchler, 1984).
Hal ini dikarenakan keadaan perusahaan pada tahun sebelumnya tidak jauh berbeda pada
tahun berjalan. Selain itu, adanya hipotesis self-fulfilling properchy yang menunjukkan
bahwasanya apabila auditor memberi opini going concern terhadap perusahaan, maka
kemungkinan besar perusahaan tersebut lebih cepat mengalami kebangkrutan, sebab
investor atau kreditur cenderung menghindari investasi dengan perusahaan yang diragukan
dalam kelangsungan hidupnya, sehingga mereka memilih melakukan pembatalan
berinvestasi atau mengambil dananya dari perusahaan itu sendiri (Dewi et al, 2016). Selain
itu, perusahaan yang sebelumnya mendapatkan prio opinion going concern akan memiliki
kecenderungan mengalami permasalahan- permasalahan baru di tahun berjalan yang akan
mengancam kelangsungan hidup perusahaan (Pratiwi dan Lim, 2018).

Oleh karena itu, opini audit going concern yang didapat perusahaan merupakan
dilakukan early warning bagi perusahaan sehingga dapat membantu perusahaan dalam
mengambil strategic action untuk mengurangi permasalahan (Kusumayanti, 2017). Setelah
mendapatkan prior opinion going concern perusahaan dituntut untuk melakukan perbaikan
terhadap kinerja keuangan perusahaan, namun dalam kurun waktu satu tahun sebelum
dilakukan audit selanjutnya tidak cukup untuk melakukan perbaikan- perbaikan Kinerja
keuangan (Septiana dan Khatimah, 2021). Sehingga, apabila suatu perusahaan melalui opini
audit going concern tidak memperbaiki Kkinerja keuangan maka perusahaan tersebut
cenderung menerima kembali opini pengauditan going concern. Hasil studi ini senada pada
studi sebelumnya oleh (Maffei, 2020); (Kurnia dan Cellica, 2016) yang menemukan hasil
bahwasanya prior opinion berdampak positif pada opini audit going concern.

Hasil uji variabel kontrol firm size (FS) mempunyai koefisiensi positif sebanyak 0,012
melalui taraf Sig. 0,00 (p-value < 0,05). Maka bisa diartikan bahwasanya firm size memiliki
pengaruh positif pada opini audit going concern. Studi ini sejalan pada studi oleh (Pham,
2017) dan (Xu et al., 2018) yang menunjukan bahwasanya firm size memiliki pengaruh
positif pada opini audit going concern. Dalam ini menyatakan bahwasanya besarnya asset
yang dimiliki suatu perusahaan, maka akan besar pula peluang bagi perusahaan dalam
penerimaan opini audit going concern. Studi ini juga sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh (Minerva et al., 2020) yang menyimpulkan bahwa perusahaan baik berskala
besar maupun kecil sama-sama memiliki peluang yang sama dalam menghadapi masalah
kebangkrutan, sehingga baik perusahaan besar maupun kecil jika berindikasi mengalami
masalah kebangkrutan tetap akan menerima opini audit going concern. Menurut (Diyanti,
2012) semakin besar ukuran perusahaan maka semakin terjamin kelangsungan hidup
perusahaan tersebut di masa yang akan datang, oleh karena itu besar kecilnya ukuran
perusahaan berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern.
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KESIMPULAN

Hasil studi ini bertentangan dengan studi yang dilakukan oleh (Azizah dan
Anisykurlillah, 2014) yang menyatakan ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap
penerimaan opini audit going concren, karena perusahaan besar akan dengan mudah
menangani kondisi keuangan yang buruk karena perusahaan besar memiliki SDM yang
lebih baik dan auditor dalam memberikan opini audit going concern cenderung melihat
kondisi keuangan perusahaan dibandingkan dengan ukuran perusahaan. (Azizah dan
Anisykurlillah, 2014) menyatakan perusahaan besar dapat mengalami financial distress, hal
ini terjadi karena pertumbuhan asset perusahaan tidak diikuti dengan kemampuan entitas
untuk meningkatkan saldo labanya atau dengan kata lain meskipun perusahaan memiliki
total asset yang besar, namun perusahaan mengalami rugi operasi secara terus-menerus
sehingga terjadi financial distress.

Variabel kontrol lainnya yaitu dummy tahun (DT) 2014 sampai dengan 2019
membuktikan bahwa memiliki koefisien negatif yaitu DT_2016 yakni -2,090 melalui nilai
signikansi 0,000, Hal ini membuktikan bahwa Variabel kontrol dummy tahun 2016
berpengaruh menurunkan opini audit going concern. Sedangkan dummy tahun lainnya yaitu
DT _2015; DT_2017 nilai koefisien yakni 0,023 dan 0,020 melalui nilai siginifikansi yaitu
0,001 dan 0,002. Hasil ini mnyimpulkan bahwa DT_2015 dan DT_2017 berpengaruh
meningkatkan opini audit going concern. Hasil ini sejalan dengan kondisi ekonomi
Indonesia pada industri manufaktur yang memiliki pertumbuhan yang baik. Pertumbuhan
PDB manufaktur pada periode 2015 sampai 2017 masing-masing sebesar 4,33%, 4,26%,
dan 4,29%. Laju pertumbuhan ini menunjukkan trend positif.

Sementara itu hasil pembuktian DT_18 dan DT _19 menyimpulkan hasil nilai
signifikasni yakni 0,293 dan 0,119 melalui nilai koefesien yakni 0,040 dan 0,210. Hasil ini
membuktikan bahwa DT_18 dan DT_19 tidak berpengaruh terhadap opini audit going
concern. Adapun hasil pengamatan pada tahun 2018 yang tidak berpengaruh terhadap opini
audit going concern disebabkan karena pertumbuhan ekonomi pada industri manufaktur
yang mengalami penurunan. Berdasarkan data Badan Pusat Statistik (BPS) pertumbuhan
ekonomi industri manufaktur pada kuartal 11 tahun 2018 sebesar 3,54% secara tahunan
(year-on-year/YoY). Angka pertumbuhan tersebut melambat dari tahun sebelumnya yaitu
sebesar 3,88%. Hasil pengamatan pada tahun 2019 menunjukkan bahwa tidak terdapat
pengaruh terhadap opini audiy going concern. Karena dalam perkembanganya, porsi
industri manufaktur juga berada dalam trend penurunan, porsi tersebut menunjukkan angka
sebesar 19,52% pada kuartal 11 pada tahun 2019.
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